SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 76/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatelov |
, . -
, I I . -ostopenych

advokatskou kancelariou LEX, advokatska kancelaria s. r. 0., Majkova 3, Bratislava, v mene

>

ktorej kona advokat a konatel JUDr. Mojmir Plavec, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 25 C 90/2013 zo 17. juna 2016, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
5 Co 14/2017 z 23. maja 2017 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 36/2018 z 29. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ [ NEEEEENEE I - B

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. maja 2019

dorugend ustavnd staznost’ | ENEEEEEEEEEEEEE. I . B
B - DN I .

I (Jalej len | stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
25 C90/2013 zo 17. jina 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu*), rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 14/2017 z 23. maja 2017
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.zn. 5 Cdo 36/2018 z 29. oktobra 2018 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelov je vedena pod sp. zn. Rvp 794/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky bola
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného
16. oktébra 2019 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov

prerozdelend a 17. oktdbra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kass§akovi.

3. Podla ¢&l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu konaného 16. decembra 2020 na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,;rozvrh prace®) je na konanie
vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov tstavného stdu v jednotlivych pripadoch

prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec



pridelena. V stlade s €l. II bodom 3.1 rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu
v zlozeni Rastislav Kas$ak (predseda senatu), Jana Baricovd a Milo§ Madar. Ustavnu
staznost’ stazovatelov preto predbeZzne prerokoval sendt v zloZeni uvedenom v zdhlavi

tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 25 C 90/2013 sa stazovatelia Zalobou podanou proti || | | | ) }EEEEE (d'alej len
»zalovany*) domdhali vypratania nehnutel’'nosti — trojizbového bytu blizsie $pecifikovaného
v podanej Zalobe, ktoré¢ho su podielovymi spoluvlastnikmi.

4.1 Podanie zaloby st'azovatelia odovodnili tym, Ze zalovany sa z predmetného bytu
odmietol dobrovolne vystahovat' napriek ukonceniu ndjomného vzt'ahu na ziklade ich
vypovede z ndjmu dorucenej zalovanému 27. februara 2012 v zmysle § 3 ods. 1 zakona
¢.260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych ndjomnych vztahov
k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 260/2011 Z. z.*) a naslednému uplynutiu

12- mesacnej vypovednej lehoty.

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'ov v celom rozsahu
zamietol a uloZil im povinnost’ nahradit’ Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
v sume 808,10 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5.1 Na zaklade vykonan¢ho dokazovania povaZzoval okresny sud za preukazané,
ze ndjomny vzt'ah, ktorého predmetom bolo uzivanie predmetného bytu, vznikol na zaklade
njgjomne] zmluvy z 12. mija 1992 wuzavretej (poCas ndrodnej spravy uvalenej
na nehnutelnost’ stazovatelov) medzi mestskou castou || NN T
ako prenajimatelom a zalovanym ako ndjomcom. Okresny sud dospel k zaveru,
7e predmetnd ndjomnd zmluva z 12. maja 1992 je absolutne neplatny pravny ukon
z viacerych v odovodneni rozsudku uvedenych dovodov (absencia sthlasu vacSiny
spoluvlastnikov nehnutelnosti s uzavretim predmetnej zmluvy, nedostatok opravnenia
mestskej Casti ||} B vzavriet ndjomnt zmluvu, chybajici suhlas

Okresného uradu Bratislava podla § 22 ods. 2 dekrétu o narodnej sprave). Okresny sud



sa nestotoznil s tvrdenim stazovatelov, ze predmet najmu, t. j. miestnosti nachadzajice
sa v domovej nehnutel'nosti nemaju charakter bytu, pricom vychadzal z obsahu rozhodnutia
o prideleni bytu vydaného Obvodnym narodnym vyborom Bratislava [z29. decembra
1982, z pasportu bytu opisujuceho jeho technicky stav a zo samotnej vypovede znajmu
adresovanej zalovanému. Napriek vyslovenej neplatnosti ndjomnej zmluvy z 12. méaja 1992
vSak okresny sud konStatoval vznik ndjomného vzt'ahu medzi staZovatel'mi a Zalovanym
konkludentnym spdsobom, ked’Zze faktické spravanie sa strdn po dlhy c¢as posudil ako
vzajomne koreSpondujlice prejavy vole smerujuce k uzavretiu ngjomnej zmluvy. Vypoved
zn4gjmu bytu danu zalovanému z 27. februara 2012 vyhodnotil okresny sid ako neplatna
z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych pre vypoved’ z najmu bytu v zmysle § 2 ods. 1
zakona €. 260/2011 Z. z., ked’Ze ndjom Zalovaného k spornému bytu nevznikol podla § 871
ods. 1 a 4 Obcianskeho zékonnika. Sucasne okresny sud konStatoval, Ze stazovatelia
dorucili vypoved’ z ndjmu bytu len zalovanému aj napriek tomu, Ze uzavretim manZzelstva
vznikol u zalovaného ajeho manzelky spolo¢ny ndjom bytu podla § 704 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, pricom zdkon v takom pripade vyZzaduje dorucenie vypovede
zngmu kazdému zo spolo¢nych nijjomcov osobitne. KedZze najomna zmluva medzi
stranami nebola platne vypovedana a Zalovany uziva predmetny byt oprdvnene, zalobu

staZzovatel'ov posudil okresny sid ako nedovodnu, a preto jej nevyhovel.

6. Na zaklade odvolania st'azovatel'ov krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného stidu ako vecne spravny a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6.1 Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného
sudu podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a na zdoraznenie
jeho spravnosti, reagujuc sucasne na odvolacie namietky st'azovatelov, prisvedc¢il pravnemu
nazoru okresného sudu o uzavreti ndjjomnej zmluvy medzi stranami sporu konkludentnym
sposobom. O vzniku tohto ndjomného vztahu sved¢i podla nézoru krajského sudu
prenechanie bytu zalovanému, ktory stazovatelom za to uhrddzal pravidelne ndjomné.
Uvedeny zéaver potvrdzuje podla krajského sudu aj uzavretie zmluvy o vykone spravy
audrzby domovej nehnutelnosti, na zdklade ktorej stazovatelia spolu s ostatnymi

spoluvlastnikmi poverili sprdvcu vykonom spravy vratane zabezpecenia riadneho predpisu



najomné¢ho a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. Ako neopodstatnentt vyhodnotil
odvolaci sud namietku stazovatelov tykajicu sa ich nevedomosti o vzniku spolo¢ného

najmu bytu u Zalovaného.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie,
ktor¢ho pripustnost’ vyvodili z § 421 pism. b) CSP, pricom ako dosial’ najvys§im suidom
nerieSent  formulovali prdvnu otdzku suvisiacu s uzavretim ndjomnej zmluvy
konkludentnym spdsobom. Zdoraznili, ze platby prijimané od Zalované¢ho nepovaZovali
za thradu najomného, ale za plnenie z titulu bezdovodného obohatenia, pretoze Zalovany

uziva byt bez pravneho dovodu.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. f) CSP azalovanému priznal ndrok na ndhradu trov
dovolacieho konania vrozsahu 100 %. StaZovatelmi formulovand pravna otazka
nekoreSponduje podl'a nazoru najvysSieho sidu s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu. Najvyssi sud v tejto suvislosti
ozrejmil, Ze krajsky sid povazoval zaver okresného sidu o neplatnosti vypovede z ndjmu
bytu danej Zalovanému za spravny z dovodu nesplnenia podmienok vymedzenych v § 2
ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. a z dévodu nesplnenia povinnosti dorucit’ vypoved’ z ndjmu

bytu aj manzelke Zalovaného, ked’Ze ide o spolocny ndjom bytu manzelmi.

I1. Argumenticia st’aZovatel’ov

9. Stazovatelia v ivode ustavnej staznosti podrobne popisuju skutkovy stav veci
a poukazuju na cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu obsahujucu zaver,
podl'a ktorého ma nehnutelnost’ (predmet ndjmu) charakter bytu. Namietaja, ze konajlce
sudy sa nalezite nevysporiadali s otazkou, ,,co je byt aco je bytovy dom, v ktorom
sa predmetné byty nachadzaju“, priCom nezohladnili ani § 2 ods. 1 a2 zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov, a tym dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze predmetna

nehnutelnost’, ktord uziva zalovany, je bytom, hoci v skuto¢nosti ide iba o ¢ast’ rodinného



domu urenil na byvanie. Uvedenym tak podla stazovatelov doSlo k zasahu do ich
,ustavného prava uzZivat nehnutelnost, ktorej su podielovymi spoluviastnikmi*.
StaZovatelia nesthlasia ani s prijatym zaverom konajicich sudov, podla ktorého
uzatvorenie zmluvy o vykone spravy potvrdzuje, Ze predmet najmu ma charakter bytu.
Uvedené je totiz podla stazovatelov len prejavom zmluvnej volnosti podielovych

spoluvlastnikov nehnutelnosti. Na podporu ich tvrdenia, Zze nehnutel'nost, ktora

je predmetom najmu, nie je bytom, poukazuju aj na udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti.

10. Za ,,arbitrarny “ oznacuju stazovatelia zaver okresného sudu a krajského stdu
o vzniku najomného vztahu konkludentnym spdsobom a namietaju, ze ich argumenticia
prezentovana v konani vtomto smere ostala konajicimi sidmi tUplne opomenuta.
Zdoraznuju, Ze zalovany uzival a v sucasnosti nad’alej uziva predmet ndjmu napriek ich
dlhodobo jednoznacne a explicitne vyjadrenému nesuhlasu. Poukazuji na skuto¢nost,
ze hoci povazoval okresny sud vykonanym dokazovanim za preukazané ,,protipravne
konanie mestskej Casti || | I v sUvislosti s uzatvorenim najomnej zmluvy,
ktora preto vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, napadnutym rozsudkom

napokon tento najomny vzt'ah aj tak ,, legalizoval “.

11. Stazovatelia d’alej argumentuju, Ze objektivne nemohli mat’ vedomost’ o vzniku
spolo¢ného ndymu u Zalovaného, ked’Ze neexistuje ziadne zadkonné ustanovenie, na zaklade
ktorého by mohli od zalovaného pozadovat oznamenie udajov o jeho osobnom stave
a sucasne ani ndgjomca nema v zmysle zdkona povinnost’ ozndmit’ prenajimatel’ovi zmenu
svojho osobného stavu. V tejto stvislosti podotykaju, ze zalovany zmenu svojho osobného
stavu neozndmil ani spravcovi bytového domu. Z tohto dovodu zastavaju nazor, zZe je
v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, aby od nich bola vyZadovana povinnost’ dorucit’
vypoved’ znajmu aj manzelke zalovaného, o ktorej existencii nemohli mat’ objektivne

vedomost’.

12. V d’alSej cCasti Gstavnej staznosti stazovatelia dovodia, Ze zdkon nepozna institut
,, konkludentného najmu“, a preto im ani nie je zrejma zakonnd moznost ukoncenia tohto

njjomného vzt'ahu a taktiez ani obdobie jeho trvania. Ani jeden z konajicich sudov



sa s touto skutocnost'ou nevysporiadal, preto su staZovatelia toho nazoru, Ze napadnutymi
rozhodnutiami su nuteni zotrvat’ ,, v akomsi konkludentnom ndajomnom vztahu bez pravneho
zdkladu“. Vyjadruji presvedCenie, Ze pouzitim inStitatu, ktory zakon nepozna, doslo

zo strany konajucich sudov aj k poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny proces.

13. NajvysSiemu stdu staZzovatelia vytykaja, Ze sa v napadnutom uzneseni obmedzil
iba ,,na (nie velmi zrozumitelny) strucny zaver o odmietnuti dovolania, ¢im nenapravil
poruSenie zakladného prdava stazovatelov a neodstranil arbitrarnost rozhodovania sudov

nizsej instancie .

14. Vzhladom na uvedené staZzovatelia navrhuju, aby ustavny sad po prijati
ich ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie
ich oznafenych prav napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu, napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym rozsudkom okresného sudu, tieto napadnuté rozhodnutia
zrusil a vec vratil okresnému sud na d’al$ie konanie. Sti¢asne navrhuju, aby im tstavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 € a ndhradu trov konania.

I11.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Pri prieskume tstavnej staznosti stazovatelov ustavny sud vychadzal zo svojej

konStantnej judikatary, podl'a ktorej zasadne nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’



pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitePnosti G¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia Gstavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sidov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny std je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo alebo sloboda tcastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sidom

(m. m. 1. US 5/00, II. US 143/02, 111. US 60/04, 11. US 83/06).

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost’ ustanovi zédkon. Tymto
zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

19.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid mdZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

20. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21.1 Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

22. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

22.1 Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich prévach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podrla listiny.

23. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu

ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného



dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07).

Rovnaky zaver je potrebné zaujat’ aj pri posudeni pripadného porusSenia ¢l. 36 ods. 1 listiny.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Predmetom ustavnej staZznosti stazovatelov je namietané porusenie
ich oznaCenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
okresného stdu, krajského stidu a najvyssieho sadu. Ustavny sud tak posudzoval Gstavni
staznost’ osobitne vo vztahu ku kazdému z tychto napadnutych rozhodnuti vSeobecnych

sudov.

IV.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy,
podlPa €l. 36 ods. 1, 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom okresného sudu

26. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny (a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vydanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého mé staZzovatel’ pravo domahat’
sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu

nemdze poskytnat’ iny sud.

27. Podla principu subsidiarity je pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc

véeobecnych stdov (pozri napr. IL. US 13/01, IV. US 102/09).
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28. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok
(odvolanie), ktory st’azovatelia aj vyuzili, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatelov mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v danom rozsahu vylicend pravomoc Ustavného sudu, preto Ustavny sud Ustavnu staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy,
podlPa ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu

29. Ustavny sad v prvom rade konstatuje zachovanie dvojmesacénej lehoty na podanie
ustavnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku krajského stdu vyplyvajlcej z § 124 zakona
o ustavnom sude, a to vzhl'adom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatelov (28. februdra 2019, pozn.).

30. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu formuluji st'azovatelia
tri zdsadné namietky, pricom poruSenie oznafenych prav vidia vtom, ze krajsky sud
(v spojeni s okresnym sudom)

- nespravne a v rozpore so zakonom posudil nehnutel'nost’, ktorej si stazovatelia
spoluvlastnikmi a ktora je predmetom najmu, ako byt, hoci podla nazoru stazovatelov
ide iba o ¢ast’ rodinného domu (prvéa namietka),

- dospel k,, arbitrarnemu* pravnemu zaveru o vzniku niajomného vztahu medzi
stranami sporu konkludentnym spdsobom, hoci zakon taky pravny inStitat nepoznd, pricom
stazovateI'mi uvadzané skuto€nosti vyvracajice predmetny zdver neboli v prvoinStanénom
ani odvolacom konani zohl'adnené (druha ndmietka),

- vrozpore s dobrymi mravmi konStatoval nesplnenie povinnosti stazovatelov
dorucit’ vypoved’ z ndjmu bytu aj manzelke zalovaného napriek tomu, Ze staZzovatelia

nemohli mat’ objektivne vedomost’ o uzavreti manzelstva zalovanym (tretia namietka).
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31. Pokial’ ide o prvu staznostni namietku st'aZovatelov tykajicu sa nespravneho
posudenia spornej nehnutel'nosti ako bytu, Gstavny sud zdorazinuje, ze princip subsidiarity
zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti Ustavnej staznosti. Stazovatel' je podla
judikatary tustavného sudu povinny uplatnit v konaniach predchadzajicich ustavnej
staznosti rovnaka argumentaciu, ako uplatiiuje v navrhu na konanie o ustavnej st'aznosti
(pozri Lalik, M., Lalik., T. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky, Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer SR. 2019, s. 389). Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zéasady
minimalizacie zasahov Gstavného sudu do rozhodovania vieobecnych sidov. Ustavny sid
ma kompetenciu zasiahnut’ len v pripade, ked’ vS§eobecné sudy v konani zlyhaju a ich postup
alebo rozhodnutie st Gstavne neudrzatené (obdobne 1. US 416/2020).

31.1 V danom pripade sa ustavny sud z obsahu opravnych prostriedkov uplatnenych
stazovatelmi v konani pred vSeobecnymi sidmi (odvolania a dovolania), ktoré
si pred predbeznym prerokovanim Ustavne] staZnosti vyziadal, presvedCil, Ze predmetnu
namietku stazovatelia predniesli prvykrat az v ustavnej staznosti. Ustavny std pritom
vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne judikuje, ze nepripista ndmietky, ktoré st'azovatel’
uplatituje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. sp. zn. II. US 382/2013,
V. US 102/2019, 1V. US 101/2020). Ak teda stazovatelia tento argument, ktorym
spochybiiuju posudenie okresného sudu, Ze spornd nehnutelnost ma charakter bytu,
neuplatnili v podanom odvolani, pripravili sa o moznost, aby sa snim krajsky sud
v napadnutom rozsudku zaoberal a adekvatnym sposobom sa s nim vysporiadal. Predmetna
namietka uplatnend stazovatelmi prvykrat az v stavnej staznosti tak nemoze byt
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu predmetom prieskumu ustavného sudu,
a preto je potrebné ustavnu staznost’ v tejto Casti argumentacie povazovat za nepripustni

a ako takt ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

32. Podstata druhej namietky spociva v tvrdeni stazovatelov, ze krajsky sud
sa stotoznil s ,,arbitrarnym* zadverom okresné¢ho sidu o vzniku nijomného vztahu
konkludentnym sposobom, pri¢om ich argumenticia vyvracajuca tento zaver opakovane
prezentovand v konani ostala krajskym sidom (a sti¢asne okresnym sidom) nepovSimnuta.

32.1 Ustavny sad v tejto shvislosti uvadza, Ze arbitrarnost rozhodnutia

resp. arbitrarne pravne posudenie, ktoré je aj ustavne neudrzateI'né moze byt podla § 420
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pism. f) CSP predmetom prieskumu rozhodnutia odvolacieho sidu v ramci dovolania na
dovolacom sude. Arbitrarnost’ akéhokol'vek rozhodnutia ma za nasledok, Zze nie je mozné
spolahlivo zistit’ na zaklade ¢oho organ predmetné rozhodnutie vydal, na zaklade akych
skutkovych zisteni a pravnych zaverov postupoval, a preto nie je mozné spolahlivo
preskimat’ toto rozhodnutie. Arbitrdrne rozhodnutie tak predstavuje zdsah do prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. PoruSenie prava na spravodlivy
sudny proces (resp. prava na sudnu ochranu) je zakonnym dévodom na podanie dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (m. m. I. US 199/2020). Uvedeny zaver je potrebné vztiahnut
aj na namietané nevysporiadanie sa sidu s podstatnymi skutocnostami uvadzanymi
stazovateI'mi, ktoré ma za nasledok nedostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia.

32.2 Ak teda stazovatelia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu (v spojeni
s rozhodnutim okresného stdu) bolo v otazke postdenia konkludentného vzniku ndjomného
vztahu arbitrdrne a krajsky sad sa nevysporiadal s ich v konani prezentovanymi
podstatnymi skuto¢nostami, mohli sa domdhat ndpravy prostrednictvom dovolania
pripustného podla § 420 pism. f) CSP. Z dovolania, ktor¢ si Gistavny sud vyziadal a rovnako
z obsahu napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, vSak vyplyva, Ze stazovatelia
v podanom dovolani namietali len nespravne pravne posudenie veci ajeho pripustnost
vyvodili z § 421 pism. b) CSP, pricom formulovali prdvnu otdzku, ktora podla ich nazoru
nebola v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ rieSend. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze stazovatelia namietanie nedostatkov rozdelili tak do dovolania
ako aj ustavnej staznosti, ¢o vSak nie je vzhladom na princip subsidiarity pripustné.
Ustavna staznost’ totiz nepredstavuje d’al§i riadny ani mimoriadny opravny prostriedok,
ale je osobitnym ustavnym prostriedkom ultima ratio a nastrojom ochrany zakladnych prav
a slobdd, nastupujucim az po vyCerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov
urcenych na ochranu prav, uplatniteI'nych v sulade so zdkonom v systéme organov verejnej
moci (obdobne III. US 114/2010, I11. US 545/2017, I. US 53/2018). Konanie pred Gistavnym
suidom tak nie je konanim, v ktorom by bolo moZzné napravat to, Co ucastnik
predchadzajuceho konania zanedbal, ked’ si riadne a v€as nehdjil svoje prava, hoci tak
urobit’ mohol a mal.

32.3 Namietky stazovatelov uvedené v tstavnej staznosti tykajice sa porusenia ich

prava na spravodlivé sudne konanie zo strany krajského sidu v casti namietanej
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arbitrarnosti rozhodnutia a nevysporiadania sa so skuto¢nostami uvadzanymi v priebehu
odvolacieho konania sa Gstavnému stidu javia ako dévody napinajuce pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, s ktorymi by sa mal vysporiadat’ najvyssi sad v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia ako dovolacieho sudu. Vzhladom na to, Ze st'azovatelia
nenamietali predmetné pochybenie krajského stidu ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP, ustavny sud vyhodnotil predmetni staZnostni argumentaciu v konani pred nim ako
nepripustnu, preto ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

32.4 K argumentacii stazovatelov, Ze pravny poriadok nepoznid inStitat
konkludentného vzniku nijomného vztahu, ustavny sid uz len dodéava, Ze § 686
Obcianskeho zdkonnika nepodmieniuje platnost’ uzavretia najomnej zmluvy jej pisomnou
formou, preto ju mozno uzavriet' v akejkol'vek forme, teda aj konkludentne (blizSie pozri

Fekete, 1. Obciansky zdkonnik 1. Velky Komentar, Bratislava : Eurokddex, 2011, s. 2049).

33. Obsahom tretej namietky je tvrdenie stazovatelov, Ze konajicimi sudmi
konStatované nesplnenie povinnosti stazovatelov dorucit’ vypoved zniajmu bytu
aj manzelke Zalovaného odporuje dobrym mravom, pretoze staZzovatelia objektivne nemohli
mat’ vedomost’ o uzavreti manzelstva Zalovanym. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze nazor
krajského sudu (vyjadreny v zhode s okresnym sudom), podl'a ktorého v pripade spoloc¢ného
ndjmu bytu manzelmi ,, vipovedi prenajimatela, ktora smeruje len voci jednému z manzelov,
nemozno priznat’ pravnu relevanciu‘ (bod 39 napadnutého rozsudku), zodpoveda zdkonu
aj ustalenej judikature vSeobecnych sudov (pozri napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
3 MCdo 4/2011, 2 Cdo 17/2005). Zaver krajského sudu tykajici sa pravnej relevancie
vypovede zo spolo¢ného ndjmu bytu manzelmi preto nemozno povazovat' za Ustavne
neakceptovatel'ny ¢i neudrzatel'ny.

33.1 NavySe, je potrebné poznamenat, ze ak by aj krajsky sud tato odvolaciu
namietku st'azovatelov vyhodnotil ako dovodni, nezmenilo by to ni¢ na vysledku sporu,
pretoze z odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (v spojeni s rozsudkom
okresného sudu) vyplyva, ze primarnym (a v podstate jedinym) dovodom urcenia
neplatnosti vypovede znijmu bytu danej zalovanému bolo nesplnenie zakonnych

podmienok stanovenych § 2 ods. 1 zdkona €. 260/2011 Z. z., teda, ze v danom pripade
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najomny vztah Zalované¢ho nevznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho zdkonnika.
Okresnym sudom a nasledne krajskym stdom konStatované nesplnenie povinnosti
stazovatel'ov dorucit’ vypoved’ z ndjmu bytu aj manzelke zalovan¢ho tak predstavovalo len
zastupny (sekundarny) dovod nevyhovenia zalobe stazovatelov, priCom konajuce sudy
spravne poznamenali, Ze iSlo len o posudenie pravnej relevancie tohto pravneho tkonu, teda
nie urcenie platnosti ¢i neplatnosti vypovede znajmu bytu. V tejto Casti staZnostnej
argumentacie bola stavna st'aznost’ stazovatel'ov vyhodnotena ako zjavne neopodstatnena,

preto ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

34. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zdveru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim oznalenych prav
stazovatelov, preto Ustavnil staznost v tejto Casti odmietol, ato =z viacerych

uz Specifikovanych dévodov.

IV.3 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy,
podlPa ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

35. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ustavnd staznost’ musi
okrem vSeobecnych naleZitosti podl'a § 43 obsahovat' aj konkrétne skutkové a pravne

dévody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

36. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude podmienkou
konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane uvadza, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislugnych ¢lankov Ustavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto

suvislosti dokazy.
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37. Ustavny sud konStatuje, Ze vo vztahu k tvrdenému poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'ov napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu absentuje v podanej ustavnej
staznosti akdkol'vek relevantnd ustavnopravna argumentacia. V dovodoch ustavnej
staznosti stazovatelia len stru¢ne (jednou vetou) poukazuju na ,,nie velmi zrozumitelny *
pravny zéaver najvysSieho sudu o odmietnuti ich dovolania a vytykaji mu, ze napadnutym
uznesenim neodstranil arbitrdrnost’ rozhodovania sudov niz$ich inStancii, a to bez d’alSej

logickej, zrozumitel'nej a pravne podlozenej argumentécie.

38. Ustavnopravne relevantné namietky sa tak vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu v Ustavnej staznosti v podstate vobec nenachadzaju, preto uUstavny sud
konstatuje, Ze Ustavnd st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje odovodnenie, ktoré by poskytlo
zakladny vychodiskovy ramec pre rozhodovanie Ustavného sudu o namietanom poruseni
oznacenych prav stazovatelov. Iba strohé konStatovanie st'aZovatel'ov bez d’alSieho nie je
dostacujucim oddvodnenim, na zaklade ktorého by ustavny sud mohol a mal preskimat

stazovatel'mi tvrdené porusenie ustavou, listinou a dohovorom zarucenych prav.

39. Podl'a nazoru tstavného sudu v danom pripade neprichadzala do Gvahy ani vyzva
na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
atozdovodu jeho klucovej povahy. OznaCené ustanovenie zakona totiz slazi
na odstrafiovanie najmé formalnych nedostatkov ndvrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty

(m. m. I. US 155/2019).

40. Ustavny sid v tomto smere pripomina, e oznateny nedostatok zidkonom
predpisanych nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na perfektnost’
zakladnych naleZitosti navrhu slazi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nélezZitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
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41. Ustavny sud preto v tejto Gasti odmietol Uistavnu staznost’ stazovatelov podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnhom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.

IV.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

42. K namietanému poruSeniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy je potrebné uviest, Ze stazovatelia namietali poruSenie tohto zakladného préva
v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, podla €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu tychto prav, je zjavné,
ze nemohlo dgjst’ ani k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Aj v tejto Casti preto Gstavny sud Ustavnua staZznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

43. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alS§imi
poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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